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l. Einleitung

Nachdem an der JGU
Mainz bereits seit einigen
Jahren die  Vorlesung
.Betaubungsmittelstrafrecht
aus interdisziplinarer Sicht*
angeboten worden wair,
fand im Sommersemes-
ter 2012 erstmals auch
ein Seminar zum selben
Thema statt. Eine Koopera-
tion samtlicher strafrecht-
lichen/kriminologischen
Lehrstihle (Elias Bender
— LS Prof. Hettinger; RA
Dr. Christoph Schallert —
LS Prof. Bock; Sebastian
Sobota — LS Prof. Erb; Prof.
Dr. Jan Zopfs) mit einem
offentlich-rechtlichen Lehr-
stuhl (Dominic Kaiser — LS
Prof. Ruthig) sollte interes-
sierten Studierenden einen
ganz grundsatzlichen Blick
auf das Betaubungsmit-
telstrafrecht  ermoglichen.
Kurz nach den ersten Tref-
fen zur Themenvergabe
ereignete sich in Mainz
allerdings ein Vorfall, der
dazu flihrte, dass die
Studierenden noch einen
ganz anderen, namlich vor-
wiegend praktischen Blick
auf das Betdubungsmittel-
strafrecht werfen konnten.
Denn am 08. Mai 2012
sorgte die Meldung, dass
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Uber 100 (!) Polizeibeamte
die stadtische Drogenhilfe-
einrichtung Café Balance
in Mainz gestirmt haben,
bundesweit fiir Schlagzeilen
(vgl. Presse). Das Café und
sein Personal waren auch
den  Strafrechtsdozenten
der Johannes Gutenberg-
Universitat  Mainz =~ gut
bekannt, weil sie sich dort
schon 6fter im Rahmen von
Exkursionen ein Bild von
der Arbeit der sog. niedrig-
schwelligen Drogenhilfe
gemacht hatten. Deshalb
schlug Dr. Schallert kurz-
erhand vor, ein univer-
sitares Verteidigerteam zu
bilden. Nachdem er dafur
auch Prof. Erb und des-
sen Mitarbeiter Sobota und
Buchert sowie Prof. Hein
(Darmstadt/Wiesbaden)
gewonnen hatte, wurde
eine ,SOKO" aus Studier-
enden gebildet, die fortan
in die Arbeit der Verteidi-
gung eingebunden wurde.
Die beschuldigten Mitar-
beiter des Cafés waren
hocherfreut Uber diesen
akademischen Beistand,
der zudem auch noch
ehrenamtlich arbeitete. Im
Folgenden mobchten  wir
kurz berichten, wie das Ver-
fahren verlaufen ist (Kurz-

Polizisten durchsuchen Mainzer Drogenhilfe
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chronik unter http://www.
jura.uni-mainz.de/bock/496.

php).

Il. Das Ermittlungsverfahren
gegen Mitarbeiter des
,,Café Balance*

In einem ersten Schritt
besuchte die Verteidigung
das Café, um sich vor Ort
im Gesprach mit den Mit-
arbeitern ein eigenes Bild
von der Lage zu machen.
Sodann beantragte sie
Akteneinsicht, denn zu die-
sem Zeitpunkt war noch
vollig unklar, was Polizei
und Staatsanwaltschaft
dazu bewogen hatte, das
Café mit einem GrofRRaufge-
bot zu erstiirmen. Aus den
Ermittlungsakten ergab
sich, dass der strafrechtliche
Vorwurf lediglich auf § 29 1 1
Nr. 10 BtMG gestutzt wurde:
Die Sozialarbei-ter sollen
den Besuchern des Cafés
eine  ,Gelegen-heit zu
Erwerb/Abgabe von
Betdubungsmitteln ver-
schafft oder  gewahrt"
haben. In diesem Zusam-
menhang muss man wis-
sen, wie das Konzept der
niedrigschwelligen Drogen-
hilfe aussieht: Wahrend das
BtMG friher noch umfas-
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sende Drogenabstinenz
bezweckte, ist inzwischen
— wie auch die Legalisier-
ung von Spritzentausch und
Drogenkonsumraumen (§§
29 1 2, 10a BtMG) belegt —
gesetzlich anerkannt, dass
Drogenhilfe bei Schwer-
stabhangigen Lebenshilfe
darstellt. Bei grundsatzli-
cher Akzeptanz des
Drogenkonsums als Symp-
tom einer Krankheit geht es
darum, die Abhangigen so
zu unterstitzen, dass durch
das Leben mit Drogen
moglichst  wenige  phy-
sische, psychische und
soziale Schaden entstehen
(harm reduction). Im
Mainzer Café Balance kon-
nen Drogenabhangige
daher benutzte gegen ster-
ile Spritzen tauschen, gin-
stig Mabhlzeiten und
Getranke einnehmen sowie
Sanitaranlagen und im Not-
fall auch Schlafstellen nut-
zen. Zusatzlich bieten die
Sozialarbeiter ihren Kii-
enten Beratung an, z.B. in
Behordenangelegenheiten,
zu Therapien und risikoar-
meren Konsumformen. Die
Haltung der akzeptierenden
Drogenhilfe bedeutet aber
auch zwangslaufig, dass
Besitz, Handel und Konsum
von Betdubungsmitteln in
ihrem Umfeld allgegenwar-
tig sind. Denn warum sollten
sich Abhangige sonst ster-
iles Spritzbesteck
beschaffen? Gegenulber
der Mainzer Polizei hatte
nun ein Drogendealer aus-
gesagt, dass im Café Bal-
ance unter den Augen und
mit Billigung der Sozialar-
beiter Heroinhandel statt-
finde. Uberdies wiirde dort
als ,Service” fur Dealer die
Drogenqualitdt ~ Uberprift
und die Besucher des Cafés
wirden vor drohenden
Polizeikontrollen gewarnt.
Diese Vorwirfe gehen ein-
deutig Uber das hinaus, was
im Rahmen der akzeptier-
enden Drogenhilfe erlaubt
ist, und waren deshalb

* v  Dr.Christoph Schailert
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Anlass fir die Staatsan-
waltschaft, eine Durchsuch-
ung zu beantragen. Was die
Staatsanwalte  bei  der
spateren Durchfiihrung der
Durchsuchung aber igno-
rierten, waren die neuen
Erkenntnisse der Polizei:
Die Ermittler hatten in-
zwischen namlich mehrfach
einen ,nicht 6ffentlich ermit-
telnden Polizeibeamten®
eingesetzt, der nicht nur
beobachtet hatte, dass der
BtM-Handel verdeckt und
offensichtlich ohne Wissen
oder Billigung der Sozial-
arbeiter stattfand. Auch ein
vermeintliches ,Warnlicht®
entpuppte sich als einfache
optische Klingel. Wenig
Uberraschend  war es
deshalb, dass die Durchsu-
chung kein einziges belas-
tendes Beweismittel zu
Tage forderte, sondern
sogar eine Vielzahl entlas-
tender Beweise hervor-
brachte (z.B. dokumentierte
Hausverbote fir Dealer,
eindeutige  Verbote von
Konsum/Handel in der

Hausordnung, Schwarzlicht-
beleuchtung zur Verhinder-
ung von Konsum auf den
Toiletten). Nach der Einsi-
cht in die Akten wurde nun
das weitere  Vorgehen
beraten. Den Mandanten
war daran gelegen, den
Vorwirfen konsequent ent-
gegenzutreten, weil sie sich
zu Unrecht kriminalisiert
fuhlten. Hier spielte es auch
eine Rolle, dass in vielen
Zeitungen Fotos und Beri-
chte von der ,Razzia"
auftauchten. Zusatzlich
kommentierte die Staatsan-
waltschaft ihr Vorgehen mit
markigen Worten in der
Presse (,Keine rechtsfreien
R&ume dulden!”). Um die
Interessen der Mandanten
auch medial wahrzune-
hmen, gab die Verteidigung
zunachst eine Presse-
mitteilung heraus. Es folg-
ten Berichte in Zeitungen,
Online-Medien und im
Fernsehen. Die ,SOKO*

erhielt auch Besuch von
Campus TV, das einen
Beitrag Uber die Arbeit der
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Studierenden drehte (http:/
www.youtube.com/
watch?v=0L90tHYp5tg).
Weil die Beweislage eindeu-
tig zugunsten der Sozialar-
bei-ter sprach, wurde im
nachsten Schritt das
Gesprach mit der Staatsan-
waltschaft Mainz gesucht,
um das Verfahren zugig zu
beenden und einen
rechtssicheren Betrieb fiir
die Zukunft zu erméglichen.
Leider durften die Studier-
enden daran nicht teilne-
hmen. Weill ein
Einvernehmen mit den
Strafverfolgern nicht her-
zustellen war, sollten sie
danach aber umso mehr zu
tun  bekommen. Denn
neben dem Antrag, das
Ermittlungsverfahren man-
gels Tatverdachts unver-
zlglich einzustellen, blieb
nun nur noch die Option,
sich mit einem ,Antrag auf
gerichtliche  Entscheid-
ung“ gem. § 98 Il 2 StPO
analog gegen die aus Sicht
der Verteidigung (Uberzo-
gene Art und Weise der
Durchsuchung zu wehren.
Gemeinsam mit den Pro-
fessoren und  wissen-
schaftlichen  Mitarbeitern
arbeitete die ,SOKO* den
Schrift-satz aus, in dem
beantragt wurde, die
Rechtswidrigkeit des
Polizeieinsatzes festzustel-
len. Die Ermittlungsrichterin
fand es jedoch keineswegs
unverhaltnismaRig, eine
Drogenhilfeeinrichtung wegen
des Verdachts einer Baga-
tellstraftat (Strafrahmen: ein
Jahr Freiheitsstrafe oder
Geldstrafe) mit einer Hun-
dertschaft behelmter Bere-
itschaftspolizisten zu
erstirmen.  Auch das
jahrelang mithsam aufge-
baute Vertrauensverhaltnis
zwischen den Sozialarbeit-
ern und ihren Klienten legte
fur sie keine Durchsuchung
auBerhalb der Offnungs-
zeiten und mit geringerer
Personalstarke nahe. Die
Verteidigung legte auch
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gegen diese Entscheidung
Beschwerde ein. In der
Zwischenzeit fiihrte die Sta-
atsanwaltschaft Mainz die
Ermittlungen fort in dem
Glauben, den Mitarbeitern
doch noch irgendein
strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten nachweisen
zu konnen. |hr Vorhaben,
samtliche anderen
Beschaftigten der Einrich-
tung zu vernehmen, scheit-
erte aber daran, dass sich
letztere — von namhaften
Strafverteidigern aus dem
Rhein-Main-Gebiet vertre-
ten — auf ein umfassendes
Auskunftsverweigerungsrecht
gem. § 55 StPO beriefen.
Nachdem auch dieser Ver-
such gescheitert war, gab
die Staatsanwaltschaft auf
und stellte das Verfahren
gegen die beiden Mitarbe-
iter des Cafés nach beinahe
einem Jahr ein (§ 170 1l
StPO: kein hinreichender
Tatverdacht). Eine Begrind-
ung erhielten weder die
Beschuldigten noch die
Verteidigung. Stattdessen
erklarte sich die Staatsan-
waltschaft gegentber Medi-
envertretern  auf  einer
eigens anberaumten
Pressekonferenz, zu der
den Verteidigern der Zutritt
verwehrt wurde. Dort
behauptete sie, es habe

definitiv ~ strafbares Ver-
halten gegeben, das ledi-
glich keinem der

Angestellten explizit habe
zugewiesen werden kon-
nen. Die Verteidigung
reagierte mit einer eigenen
Pressekonferenz, auf der
sie die Sichtweise der Sta-
atsanwaltschaft als von den
Ermittlungsakten nicht
gedeckt zurtckwies. Dort
berichtete auch der Student
und Verdf. Alexander
Schneller von seinen Ein-
driicken aus dem Verfahren
und durfte anschlieRend
noch ein  TV-Interview
geben (http://www.campus-
tv.uni-mainz.de/wordpress/
cafe-balance-2). Als Dank
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fir ihren Einsatz wurde die
LSOKO" im Sommer von
den Mandanten zu einem

gemiitlichen Grillabend
eingeladen. Ein halbes Jahr
nach Einstellung des Ermit-
tlungsverfahrens gab es
dann einen weiteren Erfolg
fur die Verteidigung: Das
LG Mainz hob den
Beschluss der Ermittlung-
srichterin auf und stellte
rechtskraftig fest, dass die
Art und Weise der Durchsu-
chung sehr wohl rechtswid-
rig war. In einer
abschlieRenden  Presse-
mitteilung (s. 0.g. Chronik)
begriite die Verteidigung
den Beschluss wegen der
erfreulich deutlichen Worte
fir das Vorgehen der
Strafverfolger. So moni-
erten die Richter, dass ,es
unter VerhaltnismaRigkeits-
gesichtspunkten [...] gebo-
ten war, die Raumlichkeiten
aulerhalb der Offnung-

szeiten und mit einem wes-
entlich geringeren Einsatz
von Polizeikraften zu durch-
Vorgehen

suchen.” Das
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habe insbesondere wegen
»~Anzahl und Ausristung
der eingesetzten Beamten®
und der mehrstiindigen
Abriegelung des Gelandes
sogar das ,Geprage einer
sog. Razzia aufgewiesen®,
fur die es keine Ermachti-
gung gegeben  habe.
Insgesamt hatten die Ermit-
tler weder den damals
bereits ,deutlich abge-
schwachten  Tatverdacht®
noch das ,Interesse der
Mitarbeiter an einer ver-
trauensvollen Zusammen-
arbeit mit ihren Klienten®
ausreichend berlcksichtigt.

lll. Fazit

Fir die Studierenden hat
sich die Teilnahme am Semi-
nar flr Betdubungsmittel-
recht somit in besonderer
Weise ausgezahlt, denn
einen solchen Einblick in
die strafrechtliche Praxis
kann man sonst im Studium
kaum erlangen. So hatten
die die Studierenden nicht
nur zum ersten Mal die

Gelegenheit, eine echte
Ermittlungsakte zu studie-
ren, sondern sie durften
auch gemeinsam mit
erfahrenen Strafrechtsprak-
tikern und Professoren eine
Verteidigungsstrategie erar-
beiten und an der Erstel-
lung eines umfangreichen
Schriftsatzes mitwirken.
Im Verlauf des langwieri-
gen Ermittlungsverfahrens
konnten die Studierenden
schliellich eine wichtige
Lektion zum Thema ,Theo-
rie und Praxis® lernen,
denn wie schon Otto Weiss
(1849-1915) formulierte:

.Nichts verbindet sich leichter
als eine verniinftige Theorie
mit  einer  unvernlnftigen
Praxis.” Auch in der Sache
war die Verteidigung erfol-
greich: So stellte sich nach
der kurzzeitigen Schlie3ung
und dem langeren Not-
betrieb inzwischen im Café
Balance wieder der Alltag
ein, die beschuldigten
Mitarbeiter wurden mit dem
,Freispruch® im Ermittlungs-
verfahren voll rehabilitiert
und schlieRlich lasst der
Beschluss des LG Mainz
hoffen, dass die Staatsan-
waltschaft in Zukunft die
Belange der niedrigschwelli-
gen Drogenhilfe angemes-

sen beriicksichtigt. J



